Lo psicologo al Vivaio: la difficoltà di costruire committenza.
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Con questo resoconto voglio parlare dell’avvio del progetto “Vivaio sociale a Vermicino”, finanziato dalla Regione Lazio nell’ambito di un bando. Il progetto è stato presentato a nome dell’associazione XY, associazione di equitazione e volontariato, con la quale da tre anni io, Felice, Silvia ed un’altra nostra collega collaboriamo come psicologi afferenti all’associazione GAP. GAP è un’Associazione di promozione sociale che abbiamo fondato nel 2012 e che ha visto il “Vivaio” uno dei suoi primi contesti di lavoro proprio su committenza dell’associazione XY e di alcune famiglie con disabilità che ne fanno parte. Obiettivo del resoconto è quello di recuperare una cornice entro cui pensare e condividere con i colleghi  le difficoltà con cui l’avvio del progetto ci confronta.
Nel 2012 tre famiglie con figli con diagnosi e a rischio di emarginazione ci hanno chiesto di costruire una “fattoria sociale”, in cui pensavano che i figli potessero stare “all’aria aperta e non segregati” e potessero partecipare ad un contesto produttivo, solidale e di integrazione. Il primo anno abbiamo lavorato con i figli entro un laboratorio agricolo settimanale cercando di costruire un setting di committenza con le famiglie per non restare incastrati nel ruolo di custodia del disabile. Esattamente come le famiglie, anche noi ci sentivamo “isolati”, sia in rapporto alle famiglie stesse, sia agli altri servizi. Una prima azione che ha portato ad un cambiamento del setting di lavoro è stato il proporre ai genitori di “zappare insieme a noi e a i figli”. Da una richiesta di “inclusione” del proprio figlio si è passati ad un rapporto entro cui si proponeva di “produrre insieme” e partecipare ad una “impresa comune”. 
Da gennaio 2014 al vivaio il numero delle persone con “disabilità” comincia ad essere nettamente inferiore rispetto alle persone che vengono a partecipare; ormai siamo un gruppo di familiari, volontari, psicologi, disoccupati, pensionati: siamo più dei disabili coinvolti. Il vivaio diventa un luogo che sembra accogliere persone diverse dal “disabile-diagnosticato” atteso, persone che si sentono sole, ai margini, con il desiderio di partecipare, produrre insieme ad altri, “dare una mano”; persone diverse con storie e motivazioni non sempre facili da esplorare. Il vivaio sembrerebbe attirare in quanto contesto simbolizzato come “pubblico”, non violento, non escludente, un luogo aperto a tutti. Un luogo potremmo dire “inclusivo” che cerca di porsi obiettivi produttivi e di lavoro. 
Entro questo scenario per noi psicologi non è stato facile comprendere che tipo di funzione attivare. Era per noi difficile costruire un setting di committenza con alcuni partecipanti che permettesse di uscire da una dimensione di “volontariato” entro cui essi si ponevano. Noi psicologi ci sentivamo come in un cortocircuito. Con il nostro lavoro è stato possibile costruire un dispositivo “pubblico” che si presentava come una contesto accogliente e non violento entro cui poter portare desideri e problemi entro una dimensione di prodotto comune. D’altra parte questo contesto faticava a diventare produttivo. Come costruire un gruppo, una organizzazione ed obiettivi comuni ed uscire dall’implicito, non parlato di ciascuno, sul “perché si vuole partecipare ad un vivaio”? Il vivaio infatti rischiava di essere quel significate che tiene insieme ma che riduce anche la polisemia che ciascun partecipante porta al suo interno. Fermarsi per parlare, esplorare, capire “perché si viene al vivaio” ed organizzarsi è stato - ed è - molto difficile: si è continuamente chiamati a “fare” in contrapposizione ad un “fermarsi”  vissuto come perdita di tempo e minaccia. Minaccia perché ogni volta che ci si ferma si corre il rischio di dire perché si sta lì e questo sembra essere difficile per molti dei partecipanti, sembra mettere in discussione il dentro inclusivo: tira fuori le differenze, l’individualismo, la diffidenza, mette in discussione il mito dell’“inclusività”. Sembra infatti che una dimensione collusiva che organizza il “venire” al vivaio sia il sentirsi fuori da contesti persecutivi ed escludenti ed il desiderio di un dentro inclusivo e accogliente: ma quando si è “inclusi” il tirar fuori le differenze, le emozioni, le frustrazioni sembra essere pericoloso perché sembra rimettere in discussione questa simbolizzazione ed il dentro rischia di trasformarsi in uno dei tanti contesti persecutivi del la e allora. Entro questo cortocircuito, la difficoltà di costruire un prodotto che faccia uscire da un mito di “inclusività” senza obiettivi a Settembre 2014 abbiamo deciso di interrompere la nostra  presenza” nel lavoro agricolo alla serra. Abbiamo però concordato che come psicologi potevamo essere risorse per lavorare con il gruppo del vivaio alla costruzione di una organizzazione e di una progettualità. Il pretesto è stato quello di scrivere insieme un progetto nell’ambito di un bando della Regione. Il progetto “Vivaio sociale a Vermicino” è stato scritto da noi psicologi, presentato a nome dell’associazione di volontariato XY ed è stato pensato come un modo per iniziare a costruire una “impresa sociale”. Il progetto prevede il pagamento di agronomi, referenti di vendita per mercato agricolo, psicologi e di un contributo economico per i partecipanti, i cosiddetti “volontari”, in termini di rimborso spese. Continuiamo poi a lavorare per il vivaio e non nel vivaio organizzando degli incontri con i partecipanti volti a provare a definire obiettivi su cui pensavano di poter lavorare insieme. Saputo del finanziamento dalla Regione concordiamo con chi ha partecipato fino ad ora al “vivaio” di partecipare ad una serie di incontri, che poi sono stati 3, per capire come avviare il progetto: siamo a Gennaio 2015.
Tre incontri “organizzativi” per provare a costruire obiettivi

Al primo incontro partecipano tutte le persone che hanno contribuito a scrivere il progetto, più una: Doriana. Doriana arriva su invito di Maurizio, presidente di XY, il quale spesso “porta” o “invita” persone senza concordarne il senso. Doriana è una ragazza seguita da servizi psichiatrici che - ci racconta - ha la possibilità di accedere ad una borsa lavoro da parte del DSM e vorrebbe svolgere un tirocinio entro un’attività agricola. Decidiamo di usare la presenza inaspettata di Doriana per recuperare la storia del perché stiamo li e invitiamo a ripresentarci tutti. Questo ridire perché stavamo li ha rimesso in gioco le motivazioni, se ne è potuto parlare. E’ emersa la fantasia che il vivaio potesse essere un contesto in cui costruire lavoro, un contesto produttivo e non violento, vissuto come diverso da un la e allora in cui il lavoro o non c’è o è vissuto come alienante e violento. Ci lasciamo con l’obiettivo di continuare a dirci che cosa ci aspettavamo da questo progetto e come potevamo organizzare un’attività ed obiettivi su questo.
Nel secondo incontro Maurizio di nuovo “invita” persone senza concordarlo: tre mamme ed un papà di ragazzi con diagnosi: ci dice che “non c’è tempo da perdere, basta parlare, bisogna iniziare”. Maurizio sembrava riportare con urgenza il problema sulla disabilità entro un gruppo che stava provando ad articolare la sua partecipazioni in altri termini: solitudine, lavoro, partecipazione, desiderio. Proviamo a ridirci chi siamo e cosa vogliamo fare. Emergono le fantasie dei genitori che vogliono portare i figli dallo psicologo “però mi raccomando, senza dirgli che siete psicologi!”. L’incontro è interessante perché si esplicitano alcune attese su noi psicologi e se ne parla; la difficoltà è stata quella di non colludere con la proposta di stare sul “caso” che questi genitori ci portavano come “caso privato”. Alla richiesta di fare gli psicologi senza dirlo abbiamo proposto di non poter lavorare fuori da un accordo e che dal nostro ruolo potevamo capire solo insieme a loro che tipo di funzione attivare. Il secondo incontro finisce con la proposta urgente di Maurizio di definire un giorno di inizio attività. Ci sembra che a noi psicologi sia avanzata una richiesta vissuta come inarrestabile ed obbligante di garantire una presenza al di fuori di obiettivi. Ci si chiede di esserci e fare finta, come se non ci fossimo. Non riusciamo a sospendere la cosa e ci troviamo in difficoltà a tenere insieme le diverse anime del gruppo. Il progetto poi sembra essere un “fatto” qualcosa che c’è a prescindere da come ognuno pensa di volerlo utilizzare a prescindere anche dagli psicologi. E’ l’attività agricola quello che conta, le riunioni prima e il parlare sono delle dimensioni vissute come di ostacolo e contorno, non vissute come utili al progetto, ma tollerate come si tollera un fare la fila ai botteghini prima di andare a vedere una partita di calcio.
Nel terzo incontro una parte del gruppo che aveva scritto il progetto non verrà. Ci saranno invece i genitori e si concorda che accanto all’attività laboratoriale e agricola si facciano delle riunioni organizzative e di monitoraggio. L’impressione è che non si sia riusciti a concordare una organizzazione ed un senso condiviso sul progetto. Il nostro vissuto oscillava da una parte nel voler bloccare tutto, di non cedere alla richiesta di iniziare a tutti costi; d’altra parte questa richiesta di “iniziare a fare” sembrava inarrestabile e, con l’idea e la “speranza” di poter continuare a trattare la cosa sia durante il laboratorio agricolo che nelle riunioni organizzative ed di monitoraggio previste, avvalliamo l’inizio dell’attività (con il vissuto di mangiare il melograno!). Ci organizziamo così: due psicologi, io e Felice, come da progetto parteciperanno ad un laboratorio agricolo il Martedì ed ogni tre settimane concordiamo di fare una riunione organizzativa. 

Avvio del Laboratorio agricolo

Dopo due pagine, arriviamo ai primi due incontri di laboratorio agricolo dopo i quali ho sentito la voglia di scrivere questo resoconto. A partecipare sono circa 20 persone. Due psicologi, io e Felice, ed un agronomo, Marco. Ci sono poi le persone che da circa due anni partecipano al vivaio: Valeria, Selene, Simone, Manuele, Rosa e Anna, Francesco e Giada: in più ci sono Arianna, un’amica di Rosa, l’assistente domiciliare di Giada, Doriana, Andrea e la madre Cristiana, Susi, Tina e Mariano.

Primo incontro di laboratorio
Ci ritroviamo alla serra, tra il campo degli asini ed il maneggio. C’è allegria ma anche spaesamento, un po’ di impasse accompagnerà la prima mezz’ora dell’incontro: sento il bisogno di riunire tutti per provare a dirci con quale attese siamo venuti e cosa potremmo fare oggi, ma non so come fare. Il clima è euforico, come da primo giorno di scuola, quando si conoscono persone nuove e si è in attesa che cominci la lezione. Mancava però il professore: l’agronomo non è ancora arrivato e lo aspettiamo come in un’attesa messianica della venuta del salvatore. In attesa del professore-agronomo ognuno comincia ad auto-organizzarsi, a fare qualcosa, a prendersi cura dello spazio e della serra. Cominciamo tutti a lavorare, ci divertiamo, ridiamo. Nel mentre che penso a cosa fare noto come la mamma di Andrea sia in modo ansioso tutta preoccupata ed attenta al figlio, vorrebbe che si occupasse di qualcosa, che lavorasse. Andrea qualcosa stava facendo, scorrazzava di qua e di la, parlava, si incuriosiva, esplorava; forse non era quello che lei si aspettava. Decido di cominciarci un po’ a parlare; un po’ mi sento collusivamente come chiamato a occuparmene: la mamma ad alta voce chiede di occuparsi del figlio o meglio di fargli fare quello che lei si aspetta che faccia.  Decido di trapiantare un aloe che aveva fatto numerosi germogli: chiedo ad Andrea se gli va di aiutarmi; è la mamma che risponde: “si, è una buona idea”; lui sembra contento e Cristiana ancora di più che faccia qualcosa. Valeria e Selene però ci bloccano, mi dicono che “non si fa, fa troppo freddo, le radici poi ne risentono; non siamo esperte, ma pensiamo che sia così”. Decido di fidarmi anche se mi sento di diffidare. Provo a trovarmi qualcosa da fare, coinvolgendo anche Andrea e la madre, Giada e la sua assistente domiciliare: ci mettiamo tutti insieme a svuotare la terra dai vasetti vecchi. Ci divertiamo, siamo allegri e lavoriamo sodo. Vedo Doriana che però sta dando in escandescenza, viene da noi e dice che “così è un casino, ci si deve organizzare, così non si può fare c’è troppo caos”; mi guarda e poi mi dice che sta “ricevendo troppi input e che questo non va bene neanche per i ragazzi disabili, io mi metto dalla loro parte”. Continuiamo a lavorare e sbotta contro l’assistente di Giada, lamentando che non la stava ascoltando, gli dice che “così non va bene, che per produrre si dovrebbe fare così e colà”; “fa l’esperta” e mi fa sentire come mi hanno fatto sentire qualche momento prima Valeria e Selene: penso che ci stiamo tutti divertendo, stiamo sperimentando, facendo delle prove e Doriana sembra interrompere questo clima. Interviene Selene che decide di assecondare Doriana: si mette in una posizione in cui fa un po’ tutto quello che Doriana gli dice che dovremmo fare. Così facciamo tutti. Doriana si tranquillizza e se ne va. La mamma di Andrea e l’assistente di Giada cominciano a sparlare di Doriana. 
Nel frattempo arriva l’agronomo e parte del gruppo se ne va con lui a perlustrare il terreno intorno al vivaio. Dopo un po’ chi è rimasto in serra finisce le cose da fare. Decido di andare a riacchiappare il resto del gruppo. Quando torno mi viene incontro Andrea che mi punta le dita contro (la pistola) e mi dice che sono in arresto. Mi dice che ho fatto tardi, ci ho messo troppo. Gli chiedo: perché è un reato? Lui dice di si, secondo la sua legge. Gli dico che la legge non è sua, la legge è qualcosa di tutti non di uno solo. Mi dice che lui è il capo, che ora andiamo in prigione. Mi porta dentro una stalla e mi chiude dentro. Gli dico di non chiudere la porta a chiave, lui mi dice “ok basta che non scappi”. Io gli dico che non scappo ma che non mi sembrava giusto che mi avesse rinchiuso. Comincio a sentirmi con le spalle al muro, il gioco stava trasformandosi in un azione senza prodotto, che sentivo come violenza su di me. Metto in campo la “strategia Mariani”: gli dico che così non mi diverto. L’azione funziona. Gli dico che ci potremmo almeno alternare: lui mi dice ok, ma che ora tocca ancora a lui a fare il “capo”. Gli dico di no, che ora è il momento di alternataci: ci sta. Prendo io la pistola e lo metto in prigione. Ma gli dico anche che non sono sicuro di quello che faccio, non so se si merita questo, se ha commesso un reato da prigione, in realtà non so proprio il perché dovrebbe essere imprigionato e se io sia un “capo” o meno, quindi gli dico che per me è libero di andare, di fare quello che vuole. Un po’ sorpreso esce e si allontana, comincia a giocare con i cavalli, se li abbraccia. Io lo guardo da lontano, lui mi dice “guarda che belli!”. Lo prendo come un invito, mi avvicino e mi incuriosisco ai cavalli con lui, mi racconta che lui cavalca e che gli piace molto. Bighelloniamo un po’ in giro, nel frattempo che parliamo sento urlare la madre di Andrea: “Andrea, Andrea, dove sei?”. Ci vede e mi dice: “ah ce l’hai appresso tu!”. Appena Andrea vede la madre fa come per giustificarsi, prende la pistola e me la punta addosso: dice alla madre che lui è il capo e che mi ha portato in prigione. Mi colpisce come si sia tornati alla relazione violenta di prima, in cui c’è uno in gabbia e l’altro che ce lo mette. Faccio la fantasia che in gabbia ci stia mettendo la madre ma che lui come io ci facciamo mettere.  Questo “mettere in gabbia” sembra una dimensione attraversata nell’intero incontro, mi fa venire in mente quello che è successo con Valeria e Selene e poi con Doriana. Ci si diverte e l’altro arriva e ti chiama ad una collusione, ti mette in “gabbia”, ti dice cosa fare o si aspetta che ti comporti in un certo modo. L’alternativa sembra o “essere capo” o “stare in gabbia”. 
Secondo incontro di laboratorio

Con Felice in macchina verso Vermicino ripensavamo un po’ a come era andata lo scorso martedì: la difficoltà iniziale, spaesamento, assenza di ruoli definiti, ma anche difficoltà a parlarsi, dirsi perché si stava la, mettersi in rapporto. Si discuteva circa la nostra funzione: forse rendere parlabili le emozioni, stare entro i rapporti dando riscontri all’altro, aiutare il gruppo a definire obiettivi e divertirsi.
Iniziamo come l’altra volta un po’ a rilento e con confusione. Io ricasco nell’angoscia di non saper bene cosa fare e noto come Andrea sia particolarmente sfuggente, la madre particolarmente preoccupata ed ossessivamente attenta a lui, lo chiama in continuazione. Lui si allontana e va al maneggio. Decido di andare a prendere gli attrezzi al maneggio, con l’idea di chiedergli se mi aiutasse; il mio agito è stato simile a quello della settimana precedente, la fantasia implicita era: “che palle sta madre, povero bambino, ora gli propongo di fare qualcosa insieme così questa magari si orienta su altro”. Questo agito mi ha portato a non dire niente alla madre, l’ho fatta fuori, sono andato e basta. Arrivo al magazzino e chiedo ad Andrea di aiutarmi, lui mi segue. Nel frattempo arriva la madre che chiede insistentemente ad Andrea di venire a lavorare. Andrea invece mi chiede di giocare a guardia e ladri. Mi punta la pistola contro e dice che mi vuole portare in prigione. Ci risiamo! Sono in difficoltà, non mi va di giocare. Gli dico che non trovo giusto che lui mi porti in prigione e che a me non va di starci; lui mi dice che devo fare finta! Mi prende un angoscia forte e non sapendo che fare vado in prigione. Arriva la madre di Andrea che gli chiede di “andare a lavorare”; Andrea gli dice che stiamo giocando e mi guarda dicendomi che “ci possiamo alternare”. Sembra che mi chieda di stare in un rapporto di gioco in cui o sei carceriere o il carcerato. Ci si può anche alternare, ma sempre in carcere si sta, in due. Ho provato difficoltà ad uscire da questo gioco-agito sia con la parola, chiedendogli perché si sentisse così; sia in difficoltà a proporgli una alternativa. L’altra volta lo ho “liberato” azione redentrice che però non mette in discussione l’assetto di potere dell’uno sull’altro. Non sapevo proprio cosa inventarmi.  Tutta la giornata è stata così, con Andrea che mi puntava la pistola contro ed io che mi divincolavo da questa proposta. Andrea con la sua proposta mi portava lontano dalla serra e dal lavoro con gli altri. In un certo senso è come se con Andrea mi comportassi come fa la madre. Tutta l’attenzione a lui, che fa spazientire perché distoglie da altro. Mi sento di aver completamente perso di vista il contesto: volevo completamente provare quasi in modo prescrittivo a mettere Andrea entro una dimensione produttiva, di scambio. A lui però non sembrava interessare: ma mi chiedo, perché dovrebbe essere interessato lui a lavorare ad un vivaio? 

Con questi pensieri mi metto ad aiutare qua e la. Doriana ad un certo punto mi punta! Viene da me e sottovoce, quasi in segreto, mi dice di guardare sul cellulare come si coltivano le carote “così facciamo vedere agli altri che ci va la sabbia!”. Capisco che mi sta mettendo anche lei in gabbia, chiamandomi ad una alleanza contro. Le dico: “ma che non sei d’accordo con l’agronomo, diffidi?” Lei mi dice si! Le dico che mi sta chiedendo di allearmi contro, mi vuole “mettere in mezzo” e che io non ci sto, il problema non lo potevo risolvere dall’esterno, con il mio intervento su internet, ma gli propongo di provare a parlarne con gli altri. Lei mi fa un cenno ridendo, come se mi dicesse “ci ho provato”, e torna dagli altri gridando ad alta voce che non era d’accordo, che qui siamo tutti ad imparare e che forse era meglio guardare su internet. La proposta di Doriana l’ho vissuta come una richiesta di riconoscimento di potere e di essere presa in considerazione. Mi chiedeva di occuparmi di questo ma in quel momento non mi è venuto altro che re-agire con un “non mettermi in mezzo”. Come con Andrea, la difficoltà è quella di costruire una alternativa a questo rapporto: passare da un non farsi mettere in mezzo o in gabbia ad un mettersi in relazione. Doriana propone come un fatto la sua impotenza rabbiosa nel non essere vista e riconosciuta e su questo chiede un intervento di alleanza. Si propone come una in pericolo e che deve essere protetta; così come Andre si propone come in gabbia, da cui chiede – con ambivalenza – di essere aiutato ad evadere. Questi vissuti però sono proposti come fatti e sembra difficile costruire un setting entro cui passare dal fatto al vissuto. Questo è sempre il faticoso lavoro al vivaio. Il setting non è mai dato e mai costruito fino in fondo. E’ una continua costruzione, quasi una rete di Penelope, si costruisce si disfa, questa è l’emozione dentro cui mi sento. 

Dopo il tentativo di alleanza contro, Doriana si rivolge ed acchiappa il gruppetto che stava coltivando le carote e decide di ingaggiarlo in un azione di recupero “clandestino” della sabbia, andandola a prelevare di nascosto dal campo dei cavalli. Una azione trasgressiva sia perché si collocava al di la di quanto proposto dall’agronomo, sia perché la sabbia è stata presa senza “il permesso” di chi gestisce il maneggio. Puntualmente, cosa purtroppo usuale in quel contesto, l’azione crea una reazione non di pari ma di maggiore violenza, (altro che legge di Newton!), i greci direbbero: a Hýbris corrisponde sempre Ate! Arriva Francesco (figlio di Maurizio) incazzato e rabbioso si ferma davanti alla serra: “scusate, ma perché cavolo è stata presa la sabbia senza chiedermi nulla. Non vi dovete azzardare… poi mi si zoppa il cavallo, chi me li da 600 euro?...”. Francesco è tremante, rabbioso, incazzato nero e delirante: sembra che sta per esplodere e che vorrebbe ammazzare qualcuno. Vivo così violenta la reazione di Francesco che provo a fermarlo (non l’avessi mai fatto!) dicendogli che “chi l’ha fatto non sapeva…”. Al mio tentativo di riportare la “gravità” dell’accaduto a dimensioni meno profonde dell’inconscio e meno violente, Francesco diventa una belva: comincia ad urlare, a sbraitare, dice che se gli gira da fuoco a tutto, brucia tutto, comincia a bestemmiare e se ne va. Rimaniamo tutti scossi, basiti ed in silenzio. L’unica che dice qualcosa è Doriana, l’accusata. Ripete più volte, quasi facendosi gioco di lui, “ok Francesco, grazie Francesco”. Mi viene in mente quante volte lo abbiamo visto incazzarsi e litigare, soprattutto con il padre e con la madre, quante volte bestemmiare, richiamando su di se l’attenzione: lui che si sente non visto, non capito, vittima: figlio di una madre morta per una grave malattia, fratello di Giada, ragazza con grave disabilità, bocciato a scuola, senza una lira, costretto a lavorare nell’impresa familiare.
Il clima è teso, sono tutti in silenzio, Arianna ci accusa, dice che “noi psicologi dovremmo gestire queste situazioni”. Doriana incalza e dice “un altro pezzo così e io non vengo più, già sono stata attaccata più volte”. Ci accusano chiedendoci di interpretare il ruolo di “gestori” dell’ordine, di giudici, arbitri, di protettori. “Manca un referente - aggiunge Arianna - e dovreste essere voi, Francesco avrebbe dovuto parlare con voi e voi con Francesco”; incalza Doriana: “voi dovreste parlare con Francesco e dirgli di non bestemmiare più, che non deve fare più una cosa del genere”. Io mi sentivo esplodere, mi sentivo il dito puntato contro, in una richiesta impossibile di dover assumere un ruolo di potere che attenuasse la violenza nelle relazioni, una violenza che viene individualizzata, di cui ci si sente vittime: mi sentivo come se mi si chiedeva di essere il Leviatano. Gli psicologi referenti e leviatani, con il potere di gestire gli uomini lupo e tenerli sotto e dentro. Reagisco a questa attesa: dico “ma in che modo pensate che si possano gestire questi momenti? Che vi aspettate, che dia una manganellata a Francesco? Noi possiamo solo provare a capirci qualcosa insieme e per questo pensiamo utile parlare di quello che si sta facendo qui, sia nell’attività di laboratorio che nelle riunioni di monitoraggio”. Aggiungo poi provocando: “qua non ci sono ruoli prescritti, i referenti siamo tutti”. Ero incazzato perché la richiesta di fare i referenti e gestori sembrava corrispondere un mettersi fuori dal problema e proporsi come usufruitori di un qualcosa di dato, già impacchettato. Entro questa attesa Arianna mi dice: “ma ci sarà un referente, mica posso essere io, il progetto l’avete scritto voi”. Gli rispondo che si il progetto l’abbiamo scritto noi, ma è stato prodotto costruito dal lavoro di un gruppo e che l’idea di questo progetto è di costruire insieme obiettivi ed una organizzazione non a prescindere dall’implicazione di tutti. Noi che siamo “gli psicologi” possiamo costruirci una utilità ed una funzione non a prescindere da quello che ci si chiede ma non possiamo interpretare un ruolo prescritto, non possiamo gestire o mettere ordine, sedare conflitti. Gli dico poi che nonostante questo ci ho pure provato a fermare Francesco ma con esiti molto incerti! “Francesco è così, è il suo carattere”, subito commenta Arianna. Ecco l’individualizzazione del problema che nasce invece entro relazioni di diffidenza, potere cercato e non riconosciuto, sentimento di essere vittime in continuo attacco di un carnefice. Gli dico che il carattere non c’entra niente, quello che è successo è successo entro una sequenza e dei rapporti e noi possiamo se vogliono aiutarli a dare un senso a quanto accaduto, niente più. Aggiungo poi a metà tra ironia e rabbia, nel tentativo di rimettere tutti dentro al problema, nella sensazione che si stavano mettendo invece tutti fuori, “secondo voi avrei dovuto gestirvi anche a voi o bloccarvi, visto che avete preso la sabbia fuori da un accordo con Francesco e con l’agronomo?”. Sembra che questa frase con la precedente sedino l’atto di accusa nei nostri confronti. Doriana dice che questo è vero, se non c’eravamo noi psicologi “da quel di che se ne era andata”, sembra volermi rincuorare e riconoscermi “di averla protetta in passato” e di aver creato le condizioni affinché delle persone estranee possano lavorare insieme, “cosa che sennò non sarebbe potuta accadere” - ci dice. L’incontro finisce così. 

La mia emozione a fine giornata è di grande amarezza ma anche “sollievo” che le attese su di noi cominciassero a venir parlate. Mi sentivo accusato, sentivo la violenza su di me di un qualcosa che sta dentro i rapporti partecipati da tutti: la violenza, la diffidenza, il non riconoscere l’altro, l’agire fuori da vincoli e regole. Di tutto questo ci si chiede di occuparci, ma in modo perverso. Lo psicologo dovrebbe “gestire, proteggere, mettere in ordine, in riga, fare il capo” evitare che accadano eventi spiacevoli, violenti. E’ come se in questa attesa si dichiarasse che si viene al vivaio nell’idea di non trovare un contesto che si è soliti vivere, un carcere violento, fatto di relazioni di potere violento dell’uno sull’altro, un contesto di cui si è vittime. Entro questa attesa però ci si toglie fuori, si è vittime appunto, non parti attive del sistema di relazioni. Se ripenso ai primi due incontri di laboratorio, allo psicologo si chiede di occuparsi di questo nell’attesa che interpreti i ruoli di arbitro, professore, giudice, carceriere, capo, leviatano. Ruoli di potere che si pensano possano organizzare, gestire, controllare relazioni in cui è difficile stare insieme, desiderare, produrre, scambiare, condividere, in cui c’è diffidenza, in cui l’altro è un potenziale nemico da attaccare o da cui fuggire.  

